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1. Im Anschlufd an die beiden Vorgangerstudien (vgl. Toth 2014) und unter
Benutzung der Ergebnisse von Toth (2015) konstruieren wir im folgenden
das vollstindige System der im Anschluf3 an Bense (1967, S. 9) Meta-
objektivation genannten Abbildung von Objekten auf Zeichen.

2.1. Wie in Toth (2015) dargestellt, weisen die den semiotischen Primzeichen
isomorphen Primobjekte als konstante Hiille die folgende ontotopologische
Struktur auf
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2.2. Ambiguitat besteht zwischen dem Subzeichen <1.1> und seiner onti-
schen Hiille

| L

IR

(<1.1>)

1T




2.3. Ansonsten ist jede semiotische Trichotomie bijektiv auf eine ontische
Hiille abbildbar, d.h. die semiotische Differenzierung der Triaden in Trichoto-
mien besteht auf der tieferen ontischen Ebene nicht.
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(<2.1>, <2.2>, <2.3>)
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(<3.1>, <3.2>, <3.3>).

3.1. Da der ontische Raum nach einem Vorschlag Benses (vgl. Bense 1975, S.
64 ff.) durch die Kategorie der Nullheit determiniert ist, kann man ontische
Hiillen durch die Matrix

I 1.1 12 13 21 22 23 31 32 33

0 | 0.11 0.12 0.13 0.21 0.22 0.23 0.31 0.32 0.33
numerisch reprasentieren.

3.2. Andererseits ist diese Matrix fiir die von Bense (1975, S. 45 ff.) definierten
"vorthetischen" bzw. "disponiblen” Objekte unbrauchbar, da die Matrix in 3.1.
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keine Unterscheidung zwischen Pra-Triaden und Pra-Trichotomien zulafdt,
d.h. es gibt keine Dualrelationen der Form

X(xy.z) = (z.y.X).

Deswegen war bereits in Toth (2008) vorgeschlagen worden, die Kategorie
der Nullheit in die von Bense (1975, S. 100 ff.) eingefiihrte triadisch-trichoto-
mische Matrix einzubetten vermittels der Abbildung

f. .0.-<1,.2,3>=<0,.1,.2,.3>.

Allerdings kann es, wie tibrigens auch aus den Ausfiihrungen Benses (1975, S.
64 ff.) hervorgeht, keine genuine Nullheit geben. Daraus folgt, daf$ die mittels
der Abbildung f konstruierte Matrix asymmetrisch ist

0 1 2 3

0 = 0.1 02 0.3
1 1.0 11 12 1.3

2 20 21 22 23

3 3.0 31 32 33.

4. Um nun Subobjekte zunachst auf Pra-Subzeichen und dann auf Subzeichen
abzubilden, bendtigen wir also folgendes Abbildungsschema

<0.1.1> 7 [ <1.1>
<0.1.2> F - <<0.1>,<1.0>> - 4 <1.2>
<0.1.3> | | <1.3>
<0.2.1> 7 [ <2.1>
<0.22> F - <<0.2>,<2.0>> - 4 <2.2>
<0.2.3> | [ <2.3>
<0.3.1> ] [ <3.1>
<0.3.2> P - <<0.3>,<3.0>> - 4 <3.2>
<0.3.3> J [ <3.3>



Das Vorhandensein dualer Paare von Pra-Reprasentationen auf der Ebene der
vorthetischen bzw. disponiblen Objekte, nicht aber auf derjenigen der onti-
schen Hiillen impliziert also den paradox anmutenden Schlufi, dafd die 9
Subzeichen, die im prasemiotischen Raum neutralisiert sind, bereits im
ontischen Raum angelegt sind und erst im semiotischen Raum wieder auftau-
chen. Eine mogliche Erklarung - zu deren Evalutation allerdings umfangreiche
Abklarungen nétig waren - konnte darin bestehen, den prasemiotischen
Raum nicht, wie in Toth (2008) angenommen, als Vermittlungsraum, sondern
als eine Art von "Tiefenstruktur” einer dem ontischen und semiotischen Raum
gemeinsamen kategorialen Basis anzusehen.
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